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Domnuiui

Vasile Florin CITU
Ministrul Finantelor Publice

Stimate dommile ministru,

Ca urmare a adresei nr. 77438] din data de 09.09.2019 prin care Ministerul
Finantelor Publice a transmis Consiliuluj Superior al Magistraturii proiectul de Lege pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, precum §i pentru stabilirea wnor mdsuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2402 al Parlamentului European gi af
Consiliului din 12 decembrie 2017 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea
§i de creare a unui cadru specific pentrit o Ssecyritizare simpld, transparentd i
standardizatd §i de modificare a Directivelor 2009/65/CE, 2009/138/CE si 2011/61/UE
precum st a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 §i (UE) nr. 648/2012. in vederea
exprimarii unui punct de vedere, vi comunicam ca acesta a fost analizat in gedinfa din 11
noiembrie 2019 a Comisiei nr. 1 - comuni — wL.egislatie si cooperare interinstitutionals”.

Analizind prnmmennmmmm Privesc

activitatea autoritaii judecatoresti se regésesc in Capitolul I - Modificarea i completarea
Legii nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare §i operaiuni de piats,

1. In ceea ce priveste exercitarea atributiei de Ia art. 23 alin. (2) lit. ¢) din
Regulamentul UE nr. 596 din 16 aprilie 2014 privind . atd freaw il privings
amogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European
Consiliului §i a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE st 2004/72/CE ale Comis




(denumit in continuare Regulament), implementata in proiect prin art. 125'. Comisia a
refinut ¢4 procedura corespondents din Codul de procedurd penala face referire la dous
tipuri difcrite de mandate acordate de Judecator, primul pentru a se putea efectua o
perchezitie domiciliard, potrivit art. 157 si urm. din Codul de procedurd penald, iar cel de
al doilea in vederea efecturii unei perchezitii informatice, potrivit art. 168 din Codul de
procedurd penali,

In contextul procedurii administrative, in masura in care se apreciazi ci A S.F. ar
puica avea nevole, in realizarea cercetirii, atat si patrunda intr-un spafiu. ct si sa caute
eventuale documente in medii informatice gasite in spatiul respectiv, Comisia a apreciat c&
este necesard reglementarea separati si a posibilitd}ii obfinerii unei autorizatii de la
Judector in acest sens, similar situatiei anchetei penale.

Altfel, autoritatea administrativi va fi pusd in situatia de nu putea examina mediile
de stocare descoperite, autorizatia dati de judecitor in temeiul preconizatului art. 125/
neputdnd fi utilizati in acest scop, aceasta vizand efectuarea unuj alt procedeu probatoriu.

2. In ceea ce priveste exercitarea atributiei de la art. 23 alin. (2) lit. h) din
Regulament, implementatd in proiect prin art. 125%, Comisia a apreciat c# autoritatea
competentd poate fi doar organul de urmérire penals, potrivit dispozifiilor Codului de
procedurd penald.

La art. 23 alin. (2) lit. f} din Regulament se arati ci autoritatea competent, alta
decét procurorul sau politia Judiciars, trebuie sa aibi posibilitatea 53 Tnainteze cauza in
vederea urmiririi penale. In formularea litere; h), posibilitatea de a solicita inregistriri
existente ale datelor de transfer definute de operatorii de telecomunicatii. se exercita doar
dac3 existd ,binuieli rezonabile privind o infracfiune™.

Or, In sistemul national de drept, atunci cand exists o suspiciune privind comiterea
unef infractiuni, competenta de realizare a anchetei apartine exclusiv organul de urmarire
penala.

Avénd in vedere faptul ¢ in Codul de procedurd penald sunt deja reglementate
mijloace procedurale pentru obtinerea datelor descrise la alin. (2} lit, h) din Regulament,
Comisia a apreciat ¢ art. 1252 nu se justifici.

Tot in legituri cu exercitarea atributiei previzute la art. 23 alin. (2) lit. ) din
Regulament (posibilitatea sa inainteze cauza in vederea urmdririi penale), s-a retinut ca
potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedurs penald .ori de cate ori existd o suspiciunc
rezonabild cu privire la sivérsirea unei infractiuni, sunt obligate s3 intocmeascs un proces.

verhal despre imprejuririle constatate:

a) organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritdtijor
publice, institutillor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentruﬁfgm
infractiunile care constituie incilciri ale dispozitiilor si obligatiilor a ciror respectare’Q ., o %‘%

eotvroteazs; potrivittegil;




pentru infracjiunile sivérsite in legatura cu serviciul de catre cei aflafi in subordinea ori sub
controlul lor;

¢) organele de ordine publici si siguranta nationala, pentru infractiunile constatate
in timpul exercitarii atributiilor previizute de lege.”

De asemenea, la alin. (5) al articolului se arat} ci wprocesul-verbal incheiat in
conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmirire
penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.”

in acest context, Comisia a apreciat cé este necesar un text in cadrul proiectului de
lege care sk arate faptul ca sesizarea organelor de urmérire penald se lace prin intermediul
unui proces verbal. De asemenes, este necesar si se arate faptul ¢ probele strinse in aceasta
procedurd administrativ pot fi folosite in cadrul procesului penal, mai ales in conditiile in
care sunt strinse cu autorizarea judecatorului,

3. Comisia a reinut, totodatd, ci la alin. (2) lit. g) al art. 23 din Regulament se
prevede faptul ci autoritatea nationald poate sd solicite inregistriiri existente ale
convorbirilor telefonice, ale comunicatiilor electronice §1 ale datelor de transfer definute de
societdlile de investitii, institutiile de creditare sau institutii financiare.

Reglementénd o institutie similard sub aspectul consecintelor ingerintei, art. 152
alin. (1) din Codul de procedurs penald prevede ci organele de urmirire penald, cu
autorizarea prealabild a judecitorului de drepturi si libertayi, pot solicita date de trafic si
localizare prelucrate de citre furnizorii de reele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

De asemenea, art. 146 alin. (1) din acelasi act normativ dispune in sensul c¢i
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate se poate dispune de judecatorul
de drepturi i libertafi de la instanta careia i-ar reveni competenta si judece cauza in prim3
instanja sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a cirej circumscriplie se afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea, cu privire la
tranzaciile financiare ale fptuitorului, suspectulu, inculpatului sau ale oricirei persoane
care este binuitd ca realizeazi asemenea operatiuni cu féptuitorul, suspectul sau inculpatuf.

in acest context, Comisia a apreciat cii si fagi de aceasts competentd a autoritafii
nationale ar trebui prevazutd obligatia solicitirii autorizsrii judecitorului.

Cu deosebitd consideratie,

Judeciitor
Presedintete Consi 1 Magistraturii
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